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Sehr geehrte Frau Dr. Paulini,

als Sie im Jahr 2017 neu ins Amt kamen, übergaben wir Ihnen 
die „Leitlinien Strahlenschutz“ des Bundesamtes für Strahlen-
schutz (BfS),1 die 2005 zurückgezogen wurden, sowie das Buch 
von Martin Blank „Overpowered. What science tells us about 
the dangers of cell phones and other WiFi devices“ mit der Er-
wartung, dass jetzt eine Phase beginnt, in der das Bundesamt 
zum Strahlenschutz zurückkehrt. Dies ist nicht geschehen. Doch 
Strahlenschutz wäre angesichts der wachsenden Belastung der 
Bevölkerung durch nichtionisierende Strahlung des Mobilfunks 
notwendiger denn je. Der achte Mobilfunkbericht der Bundes-
regierung bestätigt, dass die Bevölkerung durch 5G-Mobilfunk 
einer immer höheren Dosis zelltoxischer Mikrowellenstrahlung 
ausgesetzt werden wird: „Die Digitalisierung der Gesellschaft 
schreitet rasant voran. Dies wird zu einer starken Zunahme der 
drahtlosen Kommunikation insgesamt, mit vermehrtem Einsatz 
elektromagnetischer Felder und damit auch zu einer insgesamt 
höheren Belastung der Bevölkerung führen.“ 2

Dies ist eine Herausforderung für den Strahlenschutz. Doch das 
Bundesamt für Strahlenschutz verbreitet nach wie vor die fal-
sche Einschätzung, dass von Mobilfunk- und WLAN-Strahlung 
bei den eingesetzten Feldstärken keine Gesundheitsrisiken aus-
gehen würden. Mit diesem offenen Brief fordert diagnose:funk 
Sie auf, dass Sie den Kurs des Bundesamtes für Strahlenschutz 
ändern hin zur Reduktion der Strahlenbelastung der Bevölke-
rung, hin zum Vorsorgeprinzip. Schützen Sie die Bevölkerung 
vorsorglich vor elektromagnetischen Feldern, weil bereits heute 
viele Studien Gesundheitsschäden durch elektromagnetische 
Felder (EMF) nachweisen. Als Präsidentin des Bundesamtes 
für Strahlenschutz sind Sie für den Schutz der Bevölkerung vor 
Strahlung verantwortlich. Im Folgenden gehen wir auf die Studi-
enlage, unterschiedliche Bewertungen und Handlungsoptionen 
ein.

Ergebnisse wichtiger Studien werden vom  
Bundesamt für Strahlenschutz verharmlost 

Gegenwärtig dokumentiert das EMF-Portal (Referenzdatenbank 
der Bundesregierung und WHO) ca. 1.600 Arbeiten zu den Fre-
quenzen des Mobilfunks. Die Auswertung dieser Datenbank 
durch diagnose:funk ist auf EMFdata.org dokumentiert. Dort 
sind gegenwärtig mehr als 500 Studien eingestellt, die zellverän-
dernde Wirkungen durch Mobilfunkstrahlung zeigen. Die Ergeb-
nisse aller Studien, die wir im Folgenden unter den Punkten 1 
bis 5 auflisten, werden vom Bundesamt für Strahlenschutz nicht 
in die Risikobeurteilung aufgenommen, mit der Behauptung, 
sie seien nicht aussagekräftig. Das wird von Ihrem Amt immer 
wieder mit drei Argumenten begründet:

• �Studien, die Wirkungen im nichtthermischen Bereich
unterhalb der Mobilfunkgrenzwerte nachgewiesen haben,
hätten nicht reproduziert werden können.

• �Ergebnisse von Tierstudien würden sich nicht auf Menschen
übertragen lassen.

• �Bisherige Forschungsergebnisse, die gesundheitliche
Wirkungen zeigen, seien nicht plausibel, weil sie keine
kausalen Wirkmechanismen nachweisen könnten.

Alle drei Argumente des Bundesamtes für Strahlenschutz gehen 
ins Leere:

• �Zu vielen Erstergebnissen liegen Reproduktionsstudien vor.

• �Tierstudien sind in der Medizin z. B. bei Medikamenten der
Normalfall, das BfS gibt selbst solche Tierstudien in Auftrag.

• �Wirkmechanismen von Mobilfunkstrahlung auf Organismen
und ihre Zellen sind nachgewiesen.
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1. Krebs. Sowohl zu krebsauslösenden als auch krebspromo-
vierenden Wirkungen hat sich gerade in den letzten fünf Jahren 
die Studienlage enorm weiterentwickelt und geklärt, vor allem 
durch die Ergebnisse der US-amerikanischen NTP-Studie, der 
italienischen Ramazzini-Studie und den Studien der österreichi-
schen Unfallversicherung AUVA, den beiden ATHEM-Reports.3 

Alle vier Studien weisen nach, dass Mobilfunkstrahlung DNA-
Strangbrüche und Krebs auslösen kann. Das wird zusätzlich 
erhärtet durch die Ergebnisse der epidemiologischen Studien 
u.a. der schwedischen Gruppe um Prof. Lennart Hardell. Alle 
Einwände aus Ihrem Amt, dass diese Ergebnisse nicht auf die 
Mobilfunknutzer anwendbar seien, wurden durch Artikel von 
Prof. James Lin und die Stellungnahmen von leitend an den 
Studien beteiligten Wissenschaftlern, Dr. Ron Melnick (NTP-
Studie) und Dr. Fiorella Belpoggi (Ramazzini-Studie), entkräftet 
ebenso von Prof. Wilhelm Mosgöller für die ATHEM-Reports.4 

Im EU-Briefing-Papier vom Februar 2020 steht dazu: „Nach An-
sicht des Autors (Ron Melnick, d:f) war die Expositionsinten-
sität im Gehirn von Ratten in der NTP-Studie ähnlich wie die 
potenzielle Exposition von Menschen durch Mobiltelefone.“ 5 

Die Beratergruppe BERENIS der Schweizer Regierung betont, 
dass die NTP- und Ramazzini-Studien eine Vorsorgepolitik be-
gründen.6 Das von Ihrem Amt vorgeschobene Argument, die 
Ergebnisse dieser Tierstudien ließen sich nicht auf den Men-
schen übertragen, ist nicht zutreffend. Wenn Krebs bei einer 
dem Menschen „baugleichen Art“ im Laborexperiment ausge-
löst wird, zeigt dies, dass die Substanz grundsätzlich geeignet 
wäre, auch beim Menschen Krebs auszulösen. Ein Medikament 
würde bei solchen Ergebnissen, wie wir sie aus den vorliegen-
den Mobilfunkstudien kennen, noch nicht einmal zur klinischen 
Testerprobung zugelassen.

Die Internationale Agentur für Krebsforschung (IARC) der Welt-
gesundheitsorganisation (WHO) hat 2011 Mobilfunkstrahlung 
als „möglicherweise krebserregend“ eingestuft. Ihr Amt hat aus 
diesem Beschluss keine Konsequenzen für eine Aufklärung der 
Verbraucher gezogen, sondern ignoriert und relativiert bis heute 
diesen Beschluss. Die Österreichische Ärztekammer kritisiert 
die verharmlosende Sprachregelung dazu: „Eine in letzter Zeit 
öfters verbreitete Interpretation, dass ‚possibly carcinogenic‘ 
als ‚nicht wahrscheinlich oder unwahrscheinlich krebserregend‘ 
bedeutet, ist falsch und kann als Täuschungsmanöver für Un-
wissende und Nichtsprachkundige bewertet werden.“ 7 Prof. 
James Lin fordert, dass die IARC die Einstufung des Krebspo-
tenzials von Mobilfunkstrahlung verschärft.8 Auch der Beirat 
der IARC fordert eine Überprüfung der Eingruppierung mit ho-
her Dringlichkeit.9 Diese Forderung wird auch durch die Studie 
Ihres Amtes erhärtet, die eine krebspromovierende Wirkung als 
gesichert bezeichnet.10 

In Italien wird das Krebsrisiko bereits juristisch gewürdigt: Das 
Berufungsgericht von Turin bestätigt in einem am 13. Januar 
2020 veröffentlichten Urteil, dass das Akustikusneurinom des 
Arbeitnehmers durch die Benutzung des Mobiltelefons kausal 
verursacht wurde.11 Die Gutachten von ICNIRP-Mitgliedern 
für die beklagte Arbeitsunfallversicherung INAIL wurden vom 
 Gericht wegen Befangenheit abgelehnt, weil einige Mitglie-
der der  ICNIRP direkt oder indirekt von der Industrie finanziert 
 würden. Auch verpflichtete in Italien ein Gericht drei Ministerien 
dazu, die Bevölkerung über die Risiken der  Mobilfunktechnologie 
 aufzuklären.12 

Wir halten fest: Die Studieninterpretationen Ihres Amtes stehen 
im Widerspruch zu denen vieler international renommierter Wis-
senschaftler und auch der Rechtsprechung in anderen Staaten.

2. Fertilität. Die Studienlage zu Spermienschädigungen ist gut
dokumentiert, zuletzt in dem aktuellen Review von Kesari et al.
„Radiations and male fertility (2018)“ 13, auch pränatale Schä-
digungen von Embryos sind dokumentiert. Zur Fertilität liegen
weitere 12 Reviews mit der Auswertung von über 130 Einzelstu-
dien vor.14 In den Stellungnahmen des BfS zur Fertilität werden
diese Studien als schlecht gemacht abqualifiziert, ohne dafür
Belege anzuführen.

3. WLAN. Gut geklärt ist auch die Studienlage zu WLAN. Im
Springer-Reference-Book „Systems Biology of Free Radicals
and Antioxidants“ wird im Review von Naziroglu/Akman (2014)
„Effects of Cellular Phone- and Wi-Fi-Induced Electromagnetic
Radiation on Oxidative Stress and Molecular Pathways in Brain“
aufgrund der Gesamtstudienlage darauf hingewiesen, dass auch 
schwache WLAN-Strahlung gesundheitsschädlich ist, als ein
Wirkmechanismus wird oxidativer Stress identifiziert.15 Im Januar 
2018 erschien der Review von Isabel Wilke mit einer Auswertung
von mehr als 100 Studien zur Wirkung von WLAN-Strahlung auf
die Gesundheit.16 Das hat eine enorme Bedeutung angesichts
des Plans der Bundesregierung, der Landesregierungen und der
Schulträger, alle Schulen im Rahmen des DigitalPaktes Schule
mit WLAN auszustatten. Ihr Amt selbst bestätigte eine krebspro-
movierende Wirkung von EMF bei Bestrahlungsstärken, die un-
terhalb der geltenden Grenzwerte liegen. Wie kann dann WLAN
an Schulen gerechtfertigt werden, wo sich eventuell Kinder oder
Lehrer mit einer Krebsbiografie aufhalten?

4. Immunsystem. Unter dem Eindruck der Corona-Krise wer-
den die Gefährdungen des Immunsystems durch Umweltnoxen
diskutiert. Die russische Strahlenschutzkommission RNCNIRP
hat bereits in den 1980er Jahren der WHO Ergebnisse zur Wir-
kung nichtionisierender Strahlung auf das Immunsystem vorge-
legt, die auch Ihrem Amt bekannt sind. Die RNCNIRP kommt zu
dem Schluss: „Die verfügbaren Daten lassen den Schluss zu,
dass das Immunsystem ein kritisches System für die Bewertung
der Wirkung von HF (Hochfrequenz, Anm. d. Verf.) bei niedriger
Intensität ist und das sollte bei der Entwicklung von Standards
berücksichtigt werden.“ 17 Wir kritisieren, dass auch diese fun-
dierten Ergebnisse und insgesamt die Forschungsergebnisse
aus der ehemaligen Sowjetunion von Ihrem Amt nicht beachtet
werden, auch diejenigen nicht, die 1996 für das Bundesamt für
Telekommunikation von Prof. Karl Hecht ausgewertet wurden.18

5. Wirkmechanismus. Ein Wirkmechanismus von hochfrequenter
elektromagnetischer Strahlung ist geklärt: Die Zellveränderungen,
die zu Krebs oder Fertilitätsstörungen führen, werden durch oxida-
tiven Zellstress ausgelöst. Der Review von Yakymenko et al. (2016)
enthält 93 Studien, die diese entzündlichen Prozesse dokumentie-
ren.19 Durch die Auslösung entzündlicher Prozesse trägt WLAN- 
und Mobilfunkstrahlung zur Schwächung des Immunsystems bei.
Die Forschungslage zum oxidativen Zellstress hat diagnose:funk
in dem Artikel „Mobilfunktechnologie, Mobilfunkstrahlung und
Immunsystem“ dokumentiert.20 Unser Brennpunkt „Der Kausali-
tätsbetrug“ analysiert, warum die Stellungnahmen des BfS zu
oxidativem Stress unwissenschaftlich sind.21 Neben oxidativem
Zellstress werden weitere Wirkmechanismen diskutiert.22
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6. Elektrohypersensibilität. Wenn elektromagnetische Felder
nachgewiesenermaßen entzündliche Prozesse in Zellen auslö-
sen, heißt das, dass alle Menschen elektrosensibel sind. Und es
gibt Menschen, die die Einwirkungen spüren, sei es durch Kopf-
schmerzen, Schlafstörungen, Erschöpfung bis hin zu Herzrasen.
Viele dieser unspezifischen Symptome sind in den letzten zehn
Jahren massiv angestiegen. Das BfS leugnet jedoch die Existenz
von Elektrohypersensibilität. Zur Elektrohypersensibilität liegt
seit 2016 eine gründliche Aufarbeitung des Forschungsstandes
und ärztlicher Behandlungserfahrung vor. Die EUROPAEM (Eu-
ropäische Akademie für Umweltmedizin) hat die „EUROPAEM
EMF-Leitlinie 2016 zur Prävention, Diagnostik und Therapie
EMF-bedingter Beschwerden und Krankheiten“ veröffentlicht.
Wir erhalten ständig Berichte von Menschen, die verzweifelt
sind, weil sie nicht mehr am normalen Leben teilnehmen können
und es für sie keine Anlaufstellen gibt, an die sie sich diskriminie-
rungsfrei und ohne Angst vor Psychologisierung wenden kön-
nen. Die Menschen mit Elektrohypersensibilität konfrontieren
die Gesellschaft mit den Auswirkungen des Milliardengeschäftes
Mobilfunk. Deshalb werden sie diskriminiert, psychosomatisiert
oder sogar psychologisiert. Passen sie nicht in das heile Bild
der Wachstumseuphorie? Nach wie vor psychologisiert das BfS
eine Gruppe von Mitmenschen, deren Anteil an der Bevölkerung
zwischen 2 % und 8 % geschätzt wird. Die Humanität einer Ge-
sellschaft misst sich an ihrem Umgang mit Minderheiten.

7. Multifaktorielle Wirkungen, Frequenzmix. Die Entwarnun-
gen des BfS zu den Strahlungsrisiken entbehren auch deshalb
jeder Grundlage, weil bisher weder die Auswirkungen des Fre-
quenzmixes aus GSM, UMTS, LTE, 5G, WLAN und Radar noch
die Wechselwirkungen mit anderen Noxen untersucht wurden.
Warum werden vom BfS keine Studien in Auftrag gegeben, die
diese Zusammenhänge analysieren?

8. Grenzwerte. Nahezu alle der unter 1 bis 5 aufgeführten
Zellschädigungen wurden bei Leistungsflussdichten unterhalb
der in Deutschland geltenden Mobilfunkgrenzwerte im nicht-
thermischen Bereich ausgelöst. Die Grenzwerte erfassen nur
eine Exposition von 6 Minuten, keine Langzeitwirkungen, sie
berücksichtigen keine Kinder, keine Schwangeren, keine alten
Menschen und keine Kranken.23 Die Grenzwerte enthalten nach
Auskunft der Bundesregierung keine Vorsorgekomponente.24

Die Erklärung des BfS, dass bei Einhaltung der Grenzwerte die
Menschen geschützt seien, entbehrt jeder Grundlage. Die neuen
Grenzwertrichtlinien der ICNIRP von 2020, die das BfS wiede-
rum als Grundlage seiner Arbeit akzeptiert, sind abzulehnen.
Prof. Dr. Hans-Peter Hutter (Wien) begründet dies: „Seit Langem
bestimmt eine sehr kleine Anzahl von Personen eines Vereins,
der seine Mitglieder selbst bestimmt, die internationale Grenz-
wertsetzung. Indem die Beobachtungen von Effekten im Nied-
rigdosisbereich als nicht gesundheitlich relevant bezeichnet be-
ziehungsweise abgetan werden und nur thermische Effekte als
einzig relevant dargestellt werden, werden automatisch höhere
Grenzwerte abgeleitet als in irgendeinem anderen Gebiet der
Umweltmedizin. Diese werden, durch die Mobilfunklobby ge-
stützt, der Politik als ausreichend vermittelt, die das auch zufrie-
den zur Kenntnis nimmt, weil sie selbst davon durch den Verkauf
der Frequenzen und die hohe Steuerleistung der Mobilfunkin-
dustrie profitiert ... Die vorliegende Arbeit sollte bestenfalls igno-
riert, aber keinesfalls für internationale Grenzwert-Festlegungen
herangezogen werden.“ 25

9. Gesamtstudienlage. Im Jahr 2017 musste das EMF-Portal
die Auswertung der Studienlage zu HF-EMF einstellen, weil
keine Folgefinanzierung von der Bundesregierung bewilligt
wurde. Offensichtlich hat Ihr Amt sich nicht dafür eingesetzt,
dass das EMF-Portal weiter finanziert wird. Seither fehlt eine
offizielle kontinuierliche Auswertung und eine wichtige Grund-
lage für eine aktualisierte Einschätzung der Risiken. Ihr Amt stellt
richtigerweise die Forderung, dass man nicht aus Einzelstudien
Schlussfolgerungen zu Risiken ziehen kann, sondern dafür Re-
views maßgebend sein müssen. Frau Dr. Paulini, Sie kennen die
aktuellen Reviews. Diese bestätigen unseren Standpunkt, dass
eine Vorsorgepolitik, ja sogar eine Gefahrenabwehr notwendig
ist.26 Diese ist die Aufgabe eines Bundesamtes für Strahlen-
schutz.

Kausalität oder Vorsorgeprinzip?

Im Streitgespräch mit Prof. Wilfried Kühling in einem taz-Inter-
view vom 26.11.2019 erklären Sie, dass keine der bisher vorlie-
genden Studien die Forderung nach Kausalität erfüllen würde. 
Erst wenn der Schädigungsmechanismus bekannt sei, von der 
biologischen Primärwirkung über ggf. veränderte Zellabläufe 
bis zum funktionellen Schaden, könne auch politisch gehandelt 
werden. Das klingt vordergründig wissenschaftlich, widerspricht 
aber gängiger wissenschaftlicher Praxis und fundamental dem 
Vorsorgeprinzip. Bereits vor 15 Jahren wurde diese Auseinan-
dersetzung mit Ihrem Amt geführt. Das ECOLOG-Institut kriti-
sierte damals: „Von der Strahlenschutzkommission (SSK) wird 
in ihrer Stellungnahme zu den Risiken nichtionisierender Strah-
lung vom Juni 2001 zudem gefordert, dass es ein konsistentes 
Wirkungsmodell gibt, das die Wirkung der Noxe (krankheitserre-
gende Ursache, d. Verf) von der biologischen, biochemischen 
oder biophysikalischen Primärwirkung bis zum funktionellen 
Schaden beschreibt, wobei die biologischen Effekte auf den 
einzelnen Wirkungsebenen ebenfalls experimentell bestätigt 
sein müssen. Die zusätzliche Forderung ist wissenschaftlich 
gerechtfertigt, jedoch aus Sicht des Gesundheits- und Umwelt
schutzes hoch problematisch, da die Bewertung der Evidenz für 
einen gesundheitsschädlichen Effekt und damit die Dringlichkeit 
von Maßnahmen zur Vermeidung oder Verminderung möglicher 
Schäden davon abhängig gemacht wird, ob die Wissenschaft in 
der Lage ist, einen Wirkungsmechanismus zu benennen und zu 
überprüfen“ (ECOLOG Handbuch).27

Die Europäische Umweltagentur (EUA) bringt es auf den Punkt: 
„Die Suche nach absoluter wissenschaftlicher Sicherheit darf 
nicht dazu führen, dass die zu schützenden Menschen auf der 
Strecke bleiben.“ 28 Auch das Umweltbundesamt bekräftigt das 
Vorsorgeprinzip: „Es kann umweltschützendes staatliches Han-
deln legitimieren oder sogar gebieten. In Situationen der Unge-
wissheit können die Folgen eines Tuns für die Umwelt wegen 
unsicherer oder unvollständiger wissenschaftlicher Erkenntnisse 
nicht endgültig eingeschätzt werden, die vorliegenden Erkennt-
nisse geben aber Anlass zur Besorgnis. In diesen Fällen muss 
der Staat nicht abwarten, bis Gewissheit besteht, sondern er 
kann unter Beachtung des Verhältnismäßigkeitsgrundsatzes auf 
den Besorgnisanlass reagieren.“ 29

Gegen dieses gesetzlich verbindliche Vorsorgeprinzip verstößt 
das Bundesamt für Strahlenschutz. 
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Schutzbehörde oder Legitimationsorgan? 

Ihre Forderung nach Kausalität führt dazu, dass keine Vorsorge- 
und Schutzpolitik eingeleitet wird, damit werden letztlich wirt-
schaftliche Interessen legitimiert. Gute wissenschaftliche Praxis 
nutzt zur Interpretation der Studienlage die Bradford-Hill-Krite-
rien.30 Zu diesem Dissens haben wir im März 2020 den Brenn-
punkt „Der Kausalitätsbetrug“ herausgegeben, der sich detail-
liert mit Ihren Ansichten auseinandersetzt.

Ihre Interpretation der Studienlage legitimiert nicht nur den Auf-
bau der flächendeckenden 5G-Infrastruktur, sondern auch d ie 
exzessive Smartphonenutzung. Und offensichtlich erweitern Sie 
die Aufgaben des Amtes nicht in Richtung mehr Forschung und 
Verbraucherschutz, sondern in Richtung Risikokommunikation, 
also Beruhigung der Bürger. Befremdet hat uns diese Aufgaben-
stellung für Ihre neue Außenstelle in Cottbus.31 Frau Dr. Paulini, 
wir fordern Sie daher auf, sich mit der Studienlage und den In-
teressenkonflikten der Sie beratenden Gremien und Organisati-
onen zu beschäftigen und die Beweiskriterien, die das Bundes-
amt für Strahlenschutz bisher anwendet, infrage zu stellen.

EU-Dokumente fordern ein Moratorium für 5G-Mobilfunk

Bereits bei unserem Gespräch im November 2017 mit Ihnen, Frau 
Dr. Paulini, forderten wir in unserer schriftlichen Vorlage voraus-
schauend: „Die unkontrollierte Exposition darf es nicht weiter ge-
ben, ebenso keine Frequenzzulassung ohne Begleitforschung, wie 
es aktuell bei 5G der Fall ist.“ Doch Sie haben keine Forschung 
eingeleitet. Jetzt erst, nach drei Jahren, wurde eine Tierstudie* zu 
den hohen 5G-Frequenzen ab 26 GHz vergeben, dazu noch an 
Prof. Alexander Lerchl, der v.a. durch seine aktiven Werbeauftritte 
für die Mobilfunkindustrie auffällt und von der WHO im Jahr 2011 
nicht in das IARC-Bewertungsgremium zugelassen wurde.32 Für 
die bereits versteigerten 5G-Frequenzen und für LTE-Mobilfunk 
haben Sie bis heute keine eigenen Forschungen zu nichtthermi-
schen Gesundheitsrisiken beauftragt. Die zusätzliche Installation 
von Tausenden 5G-Antennen wird diese Gesundheitsrisiken 
jedoch enorm verschärfen. Im Endausbau für das Internet der 
Dinge und das autonome Fahren werden in den Städten alle 100 
Meter Sendeanlagen erforderlich. Und das bereits zu einem Zeit-
punkt, zu dem für 5G noch keinerlei Technikfolgenabschätzung 
vorliegt. Der Leiter des Technikfolgenausschusses des Bundes-
tages nennt 5G ein „Experiment am Menschen“.33 Der Review 
von Kostoff et al. (2020) 34 enthält eine umfassende Kritik an 5G, 
vor allem weil das Zusammenwirken verschiedener Funkfrequen-
zen mit anderen Noxen nicht erforscht ist. Zwei Expertisen für die 
EU warnen vor der 5G-Einführung.35 So heißt es in einem Briefing 
für EU-Parlamentarier vom Februar 2020: „Folglich kann 5G zwar 
leistungsmäßig schwach sein, aber seine konstante künstliche Im-
pulsstrahlung kann sich auswirken. Zusammen mit der Art und 
Dauer der Exposition scheinen Eigenschaften des 5G-Signals wie 
das Pulsieren die biologischen und gesundheitlichen Auswirkun-
gen der Exposition zu verstärken, einschließlich der DNA-Schä-
den, die als Ursache für Krebs angesehen werden. DNA-Schäden 
werden auch mit dem Rückgang der Fortpflanzungsfähigkeit und 
neurodegenerativen Krankheiten in Verbindung gebracht ... Die 
jüngste wissenschaftliche Literatur zeigt, dass kontinuierliche 
drahtlose Strahlung biologische  Auswirkungen zu haben scheint, 
insbesondere wenn man die besonderen Eigenschaften von 5G 
berücksichtigt: die Kombination von Millimeterwellen, eine höhere 

Frequenz, die Anzahl der Sender und die Anzahl der Verbindun-
gen. Verschiedene Studien deuten darauf hin, dass 5G die Ge-
sundheit von Menschen, Pflanzen, Tieren, Insekten und Mikroben 
beeinträchtigen würde – und da 5G eine noch nicht getestete 
Technologie ist, wäre ein vorsichtiger Ansatz angebracht.“

Gerade wenn man sich über die Studienlage nicht einig ist, es 
bei wissenschaftlicher Unsicherheit aber deutliche und zahlrei-
che Hinweise auf Risiken gibt, greift zwingend das Vorsorge-
prinzip.36 Ihre Rechtfertigungen der aktuellen 5G-Einführung in 
vielen Interviews werden weder in wissenschaftlichen Studien 
noch in EU-Dokumenten geteilt. Das alles verdeutlicht: Alle Ver-
suche, die Kritiker dieser Technologie in eine unwissenschaftli-
che Ecke zu stellen, scheitern nicht nur an den Tatsachen und 
wissenschaftlichen Erkenntnissen, sondern sind auch eine Ver-
harmlosung der Gesundheitsrisiken. 

Verbraucherschutzregelungen sind notwendig 

Ein nicht unerheblicher Anteil der Strahlenbelastung wird durch 
die mobilen Endgeräte der Nutzer verursacht. Hier ist Aufklärung 
über mögliche gesundheitliche Schäden dringend notwendig, 
zumal hier jede einzelne Person weitgehend Verfügungsgewalt 
über ihre individuelle Exposition hat. Wer soll diese Aufklärung 
leisten, wenn nicht das Bundesamt für Strahlenschutz und die 
Politik? Die Hersteller verstecken ihre Warnhinweise nach wie 
vor im Kleingedruckten, ebenso wie das BfS in Untermenüs auf 
seiner Homepage! Bei der Infrastruktur, also der Aufstellung von 
Mobilfunksendeanlagen, hat der Einzelne hingegen keine Ein-
flussmöglichkeit auf die Wahl der Standorte und damit die Höhe 
der Exposition. Im zuvor zitierten EU-Briefing wird explizit dar-
auf hingewiesen, dass bereits „in der allgemeinen Erklärung der 
Menschenrechte der Vereinten Nationen, in den Vereinbarungen 
von Helsinki und anderen  internationalen  Verträgen“, anerkannt 
wird: „dass ein erklärtes Einverständnis“ vorliegen muss, „bevor 
es zu Eingriffen kommt, welche die menschliche Gesundheit be-
einträchtigten. … Dieses Recht muss noch kontroverser disku-
tiert werden, wenn man die Exposition von Kindern und Jugend-
lichen in Betracht zieht.“ Wir können nicht erkennen, wo Ihr Amt 
diesem Rechtsanspruch der Bürger in seiner Arbeit gerecht wird.

Das Bundesamt für Strahlenschutz muss im Sinne des Prudent-
Avoidance-Prinzips und des verpflichtenden Vorsorgeprinzips 
dringend Schutzprinzipien formulieren. Eine Grenzwertanpas-
sung auf ein hohes Schutzniveau, die der wissenschaftlichen 
Erkenntnis gerecht wird, ist überfällig. Überall, wo strahlungs-
minimierende technische Alternativen möglich und vorhanden 
sind, sollten diese vom BfS ausdrücklich gefordert werden. Die 
aktuelle Studienlage und insbesondere die Statements des ehe-
maligen ICNIRP-Mitglieds Prof. James Lin und die warnenden 
EU-Papiere wären jetzt eine gute Gelegenheit, dies zu tun. Über 
eine für die interessierte Öffentlichkeit bestimmte detaillierte 
Antwort auf diesen Brief würden wir uns freuen. Die Zeitschrift 
umwelt · medizin · gesellschaft ist bereit, Ihre Antwort auf diesen 
offenen Brief zu publizieren. 

Mit freundlichen Grüßen

Dipl.-Ing. Jörn Gutbier, Erster Vorsitzender von diagnose:funk
Peter Hensinger, M.A., Zweiter Vorsitzender von diagnose:funk 
www.diagnose-funk.de, E-Mail: kontakt@diagnose-funk.de

Stuttgart, den 15.05.2020

* Einschub aus einem juristischen Vergleich mit Prof. Alexander Lerchl vom 14.7.2020:
In dem offenen Brief vom 15. Mai 2020 behaupten wir unter der Zwischenüberschrift „EU-Dokumente fordern ein Moratorium für 5G-Mobilfunk“,
dass eine Tierstudie an Prof. Lerchl vergeben wurde. Uns war zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt, dass die Jacobs University erklärt hat, dass
sie keine Tierstudien mehr durchführt. Wir gehen davon aus, dass diese Aussage der Jacobs University stimmt und es sich nicht um eine
Tierstudie handelt, sondern um eine Zellstudie. Siehe auch kompletter Vergleich im Anhang.
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diagnose:funk schlägt dem Bundesamt für Strahlenschutz folgende Handlungsoptionen vor

1. Grundsätzliches zur Studienlage

Eine Neuinterpretation der Studienlage ist erforderlich, die sich nicht an der ICNIRP orientiert. Das EMF-Portal muss wieder 
finanziert werden, um Hochfrequenzforschungen zu dokumentieren und auszuwerten. Auf dieser Grundlage müssen neue 
Leitlinien zum Strahlenschutz erarbeitet werden, unter Beteiligung von Wissenschaftlern aller Fachrichtungen und diagnose:funk. 

2. �Das Bundesamt für Strahlenschutz schreibt aus und fördert folgende Forschungsprojekte

• �Die Auswirkungen des hochfrequenten elektromagnetischen Frequenzmixes (GSM, UMTS, LTE, 5G, WLAN, Radar, UKW,
DAB+, DVB-T, etc.) auf Zellen.

• �Die Auswirkungen verschiedener Frequenzen in Kombination mit anderen Umweltnoxen.

• �Die Machbarkeitsstudie zu den Auswirkungen auf Kinder, die bereits 2005 erarbeitet, aber nie umgesetzt wurde, wird in
aktualisierter Form bearbeitet, mit dem Ziel, Langzeitstudien auf den Weg zu bringen.37 

• �Begleitforschung zu den Wirkungen auf den Organismus von moduliertem LED-Licht und LED-Infrarot-Strahlung,
wie es bei VLC, einer Alternative zu WLAN, genutzt wird.

3. Politische Forderungen

•  Anpassung der 26. Bundesimmissionsschutzverordnung an den Stand der Forschung im Bereich der nieder- und
hochfrequenten nichtionisierenden elektromagnetischen Strahlung.

•  Zu allen Frequenzen von LTE und 5G werden Studien ausgeschrieben, nach Fertigstellung eine Technikfolgenabschätzung
erstellt. Bis dahin muss ein Moratorium für 5G gelten.

• Keine weitere Zusammenarbeit mit der ICNIRP.

•  Die Studien zu 5G werden nicht an Prof. Alexander Lerchl vergeben, sondern neu ausgeschrieben. Seine Statements, dass
nichtionisierende Strahlung prinzipiell keine schädlichen Effekte haben kann*, und seine Kronzeugentätigkeit insbesondere
für die österreichische Mobilfunkindustrie disqualifizieren ihn für diese Tätigkeit.

•  Ein Moratorium für 5G-Mobilfunk in allen Frequenzen bis eine Technikfolgenabschätzung vorliegt und ein gesellschaftlicher
Konsens über die Ergebnisse hergestellt ist.

4. Verbraucherschutzregelungen

• �Das Bundesamt für Strahlenschutz fordert, dass alle Geräte auch über einen Kabelanschluss zur Datenübertragung verfügen.

• �Alle WLAN-Geräte müssen leistungsgeregelt und automatisch abschaltbar sein (Eco-WLAN).

• DECT-Dauerstrahler werden verboten.

• �Vorsorgeorientierte Altersbeschränkung für die Nutzung von Smartphones.

• Smartphones müssen für Kinder Zeitbeschränkungen haben.

• �Endgeräte wie z. B. Smartphones, Tablets und Spiele mit Funkanwendungen müssen bei hoher Strahlenbelastung diese
anzeigen und vor dem Gebrauch warnen.

• �Aufklärung über Risiken für die Fertilität. Aufklärung und Warnhinweise für Schwangere.

• �Strahlenminimierungskonzepte für die Outdoor-Versorgung werden gefordert und gefördert, z. B. durch eine Trennung von
Indoor- und Outdoor-Versorgung, verpflichtendes Roaming u.a.

• �Mikrowellenbasiertes WLAN darf an Schulen und Kindergärten nicht standardmäßig eingeführt werden. Kabelgebundene
Lösungen müssen Vorrang haben. Verbot von Dauerstrahlern in der Schule.

• �Schulprojekte der VLC-/IR-Technologie werden mit wissenschaftlicher Begleitung gefördert.

• �Schutz für Elektrohypersensible analog dem Nichtraucherschutz durch Schaffung mobilfunkfreier Zonen, u.a. in
öffentlichen Gebäuden, Krankenhäusern und dem ÖPNV.

• �Förderung und konzeptionelle Unterstützung strahlungsarmer Wohn- und Erholungsgebiete.

• �Meldestellen für Elektrohypersensible z. B. bei Ärztekammern / städtischen Gesundheitsämtern.

• Anerkennung der Elektrohypersensibilität als Krankheit.

* Einschub aus einem juristischen Vergleich mit Prof. Alexander Lerchl vom 14.7.2020:
Unter der Überschrift „diagnose-funk schlägt dem Bundesamt für Strahlenschutz folgende Handlungsoptionen vor“ unter Zif. 3 „Politische
Forderungen“ Unterpunkt 4 behaupten wir in Bezug auf Prof. Lerchl: „Seine Statements, dass nichtionisierende Strahlung prinzipiell keine
schädlichen Effekte haben kann…“. Hierzu stellen wir klar, dass es in dem offenen Brief vom 15. Mai 2020 ausschließlich um Mobilfunk geht und
sich selbstverständlich auch diese Aussage nur auf Mobilfunkstrahlung unterhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte bezieht.
Siehe auch kompletter Vergleich im Anhang.
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